URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

12. Dezember 2019(*)

,Rechtsmittel — Unionsmarke — Verordnung (EG) Nr. 207/2009 — Art. 7 Abs. 1 Buchst. b — Absolutes
Eintragungshindernis — Marken ohne Unterscheidungskraft — Dreidimensionale Marken, die aus der Form
der Ware bestehen — Kriterien fiir die Beurteilung der Unterscheidungskraft — Begriindungspflicht — Form

eines Behéltnisses — Amphore*

In der Rechtssache C-783/18 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union, eingelegt
am 12. Dezember 2018,

Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPQO), vertreten durch D. Hanf als
Bevollméchtigten,

Rechtsmittelfiihrer,
andere Partei des Verfahrens:

Wajos GmbH mit Sitz in Dohr (Deutschland), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte J. Schneiders,
R. Krillke und B. Schneiders,

Kldgerin im ersten Rechtszug,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten I. Jarukaitis sowie der Richter M. IleSi¢ und C. Lycourgos
(Berichterstatter),

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrige tiber die
Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Mit seinem Rechtsmittel beantragt das Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) die
Aufhebung des Urteils des Gerichts der Europédischen Union vom 3. Oktober 2018, Wajos/EUIPO (Form
eines Behiltnisses) (T-313/17, nicht verdffentlicht, im Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2018:638),



mit dem dieses die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUTPO vom 15. Februar 2017 (Sache
R 1526/2016-1) tiber die Anmeldung eines dreidimensionalen Zeichens in Form eines Behiltnisses als
Unionsmarke (im Folgenden: streitige Entscheidung) aufgehoben hat.

Rechtlicher Rahmen

Die Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 {iber die Unionsmarke (ABI. 2009,
L 78, S. 1) wurde durch die am 23. Mirz 2016 in Kraft getretene Verordnung (EU) 2015/2424 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015 (ABI. 2015, L 341, S. 21) geéndert. Die
Verordnung Nr. 207/2009 in der durch die Verordnung 2015/2424 gednderten Fassung wurde durch die
Verordnung (EU) 2017/1001 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber die
Unionsmarke (ABL. 2017, L 154, S. 1) mit Wirkung zum 1. Oktober 2017 aufgehoben und ersetzt.
Aufgrund des Zeitpunkts der hier in Rede stehenden Anmeldung, dem 7. Dezember 2015, sind auf den
vorliegenden Rechtsstreit jedoch die materiellen Vorschriften der Verordnung Nr. 207/2009 anwendbar.

Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 bestimmt, dass von der Eintragung Marken
ausgeschlossen sind, die keine Unterscheidungskraft haben.
Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitige Entscheidung

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits und die streitige Entscheidung sind in den Rn. 1 bis 7 des
angefochtenen Urteils wie folgt zusammengefasst:

1 Am 7. Dezember 2015 meldete die [Wajos GmbH] nach der [Verordnung Nr. 207/2009] beim
[EUIPO] eine Unionsmarke an.

2 Bei der angemeldeten Marke handelt es sich um folgendes dreidimensionales Zeichen:

3 Die Marke wurde fiir ... Waren der Klassen 29, 30, 32 und 33 des Abkommens von Nizza tiber die
internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen fiir die Eintragung von Marken vom 15. Juni



1957 in revidierter und gednderter Fassung angemeldet ...

4  Mit Entscheidung vom 28. Juni 2016 wies der Priifer die Anmeldung gemil3 Art. 7 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung Nr. 207/2009 ... fiir simtliche oben in Rn. 3 genannten Waren zuriick.

5 Am 19. August 2016 legte [Wajos] gegen die Entscheidung des Priifers nach den Art. 58 bis 64 der
Verordnung Nr. 207/2009 ... beim EUIPO Beschwerde ein.

6  Mit [der streitigen] Entscheidung ... wies die Erste Beschwerdekammer des EUIPO die Beschwerde
mit der Begriindung zuriick, der angemeldeten Marke fehle es in Bezug auf die oben in Rn. 3 genannten
Waren an Unterscheidungskraft im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

7 Die Beschwerdekammer war der Ansicht, dass sich die beanspruchten Waren vorliegend sowohl an
die breite Offentlichkeit als auch an Fachleute bzw. gewerbliche Kunden richteten und dass je nach Art der
betreffenden Waren der Aufmerksamkeitsgrad der mal3geblichen Verbraucher durchschnittlich bis erhoht
sei. Im Wesentlichen stellte die Beschwerdekammer fest, dass die Anmeldemarke nur eine Variante der
iiblichen Form und der Aufmachung der von der Anmeldung erfassten Waren darstelle, die es dem
durchschnittlichen Verbraucher nicht ermdgliche, die Waren der Klégerin von denen anderer Unternehmen
zu unterscheiden. Die angemeldete Marke stelle ein amphorenartiges Gefdl dar, dessen einzige
Abweichung von gewohnlichen Amphorenformen in dem Wulst liege, der ausgeprigter als sonst {iblich
sei. Diese Abweichung sei jedoch technisch und funktionell bedingt. Sie werde daher von den relevanten
Verbrauchern selbst bei hohem Aufmerksamkeitsgrad nicht als herkunftskennzeichnendes Merkmal
wahrgenommen.“

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 22. Mai 2017 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Wajos Klage auf
Aufhebung der streitigen Entscheidung. Sie stiitzte ihre Klage auf einen einzigen Klagegrund, mit dem sie
einen Verstol3 gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 riigte.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht dieser Klage mit der Begriindung stattgegeben, dass die
Beschwerdekammer des EUIPO gegen diese Bestimmung verstoBen habe, weil sie sich auf eine
unzutreffende Wahrnehmung der Merkmale und der Art der angemeldeten Marke gestiitzt habe.

Antriage der Parteien und Verfahren vor dem Gerichtshof

Das EUIPO beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, und

— Wajos zur Tragung der dem EUIPO entstandenen Kosten zu verurteilen.
Wajos beantragt,

- das Rechtsmittel zuriickzuweisen, und

— dem EUIPO ihre Kosten aufzuerlegen.

Mit Entscheidung vom 29. Juli 2019 hat der Prisident des Gerichtshofs den Antrag der Laux GmbH auf
Zulassung als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrage des EUIPO zuriickgewiesen.
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Zum Rechtsmittel

Das EUIPO stiitzt sein Rechtsmittel auf zwei Rechtsmittelgriinde. Mit dem ersten wird eine Verletzung
von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 durch das angefochtene Urteil geriigt. Mit dem
zweiten wird dem Gericht eine Verletzung seiner Begriindungspflicht vorgeworfen.

Zum ersten Rechtsmittelgrund
Vorbringen der Parteien

Der erste Rechtsmittelgrund besteht aus drei Teilen. Mit dem ersten Teil dieses Rechtsmittelgrundes
macht das EUIPO geltend, die angemeldete Marke bestehe aus der Form eines flaschen- bzw.
amphorendhnlichen Behiltnisses, das die beanspruchten Lebensmittel enthalten und in dem diese
Lebensmittel angeboten bzw. dargereicht werden konnten. Daher sei — wie das Gericht in Rn. 28 des
angefochtenen Urteils zutreffend ausgefiihrt habe — zur Feststellung, ob diese Marke als hinreichend
unterscheidungskriftig angesehen werden konne, zu priifen, ob diese Marke ,,erheblich® von der Norm
oder der Brancheniiblichkeit abweiche und deshalb geeignet sei, ihre wesentliche
herkunftskennzeichnende Funktion zu erfiillen.

Das Gericht habe allerdings die erhebliche Abweichung der angemeldeten Marke von der Norm oder der
Branchentiblichkeit nicht gepriift, sondern auf ein anderes, in Rn. 26 des angefochtenen Urteils genanntes
Kriterium abgestellt, nimlich, ob diese iiber ,,hinreichende Merkmale* verflige, um die Aufmerksamkeit
des Durchschnittsverbrauchers zu erwecken.

Daher habe das Gericht in den Rn. 34, 35, 37 und 40 des angefochtenen Urteils lediglich festgestellt, dass
die angemeldete Marke in der Kombination ihrer Elemente tatsdchlich besonders sei und nicht als vollig
alltdglich angesehen werden konne, so dass sie eine auffillige Form aufweise, die sich insgesamt leicht
einprige und sich von den iiblicherweise auf dem Markt verfiigbaren Flaschen unterscheide, und dass auch
das Erscheinungsbild der Marke von dem klassischer Amphoren abweiche, insbesondere durch den
ungewdhnlichen Wulst, der ihr auch einen édsthetischen Wert verleihe. Das Gericht habe auch festgestellt,
dass der Form der angemeldeten Marke somit ein ,,auergewohnlicher” Charakter zukomme.

All diese Charakterisierungen der angemeldeten Marke belegten jedoch nicht das Vorliegen einer
erheblichen Abweichung von der Norm oder der Brancheniiblichkeit.

Mit dem zweiten Teil seines ersten Rechtsmittelgrundes tridgt das EUIPO vor, das Gericht habe nicht die
Kriterien gepriift, die fiir die Feststellung der Unterscheidungskraft der angemeldeten Marke relevant
seien.

So habe das Gericht nicht die in dem betreffenden Nahrungsmittelsektor einschldgige Norm oder
Branchentiblichkeit festgestellt. Die Feststellung der Norm oder Brancheniiblichkeit sei jedoch umso mehr
geboten, als mit der streitigen Entscheidung festgestellt worden sei, dass die betreffenden Waren seit der
Antike sowohl in Flaschen als auch in amphorendhnlichen GefaBlen als Vorrats- und Transportgefdle
benutzt wiirden und aus solchen heraus verkauft wiirden.

In dem Verfahren vor dem Gericht habe das EUIPO auch geltend gemacht, dass der Formenschatz fiir
Verpackungen im betreffenden Marktsegment reich sei. Eine groBe Vielfalt von Formen in dem
betreffenden Sektor impliziere jedoch notwendigerweise, dass Abweichungen in der Formgestaltung in der
Regel nur unter besonderen Umstinden als erheblich angesehen werden kdnnten.

Mit dem dritten Teil seines ersten Rechtsmittelgrundes tragt das EUIPO vor, das Gericht habe bei seiner
Priifung der Unterscheidungskraft der angemeldeten Marke auf Kriterien abgestellt, die nicht relevant
seien.
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Zum einen habe das Gericht in den Rn. 34 und 35 des angefochtenen Urteils auf den ,,dsthetischen Wert*
der streitgegenstandlichen Form abgestellt, um seine Beurteilung zu rechtfertigen, dass die angemeldete
Marke es den mafigeblichen Verbrauchern ermdégliche, die von ihr erfassten Waren als Hinweis auf die
betriebliche Herkunft dieser Waren wahrzunehmen.

Fiir die Unterscheidungskraft einer Marke komme es jedoch grundsitzlich ebenso wenig auf ihren
asthetischen Wert wie auf das Fehlen eines solchen dsthetischen Wertes an. Zudem spreche ein édsthetischer
Wert einer Form, der eine Abweichung von der Norm begriinde, eher gegen die Annahme ihrer
Unterscheidungskraft als Marke, da der relevante Verbraucher die Abweichung gerade als &sthetisches
bzw. dekoratives Element und nicht als Hinweis auf eine betriebliche Herkunft wahrnehmen werde. Ferner
sei der Wulst, dem das Gericht einen dsthetischen Wert zugesprochen habe, auch technisch und funktionell
bedingt, wihrend funktionale Elemente in der Regel nicht als betriebliche Herkunftshinweise
wahrgenommen wiirden.

Zum anderen habe das Gericht in Rn. 38 des angefochtenen Urteils auch auf die ,.tatsdchlichen Umsténde
der Vermarktung* der mit der angemeldeten Marke gekennzeichneten Waren abgestellt, um den Befund in
Rn. 37 des Urteils zu stiitzen, dass die Marke Unterscheidungskraft habe. Ein solches Kriterium sei jedoch
nur im Rahmen der Priifung einer durch Benutzung erworbenen Unterscheidungskraft geméf Art. 7 Abs. 3
der Verordnung Nr. 207/2009 relevant und nicht fiir die Priifung der inhdrenten Unterscheidungskraft
gemal Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung.

Wajos hilt den ersten Rechtsmittelgrund fiir unbegriindet.
Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was die ersten beiden Teile des ersten Rechtsmittelgrundes betrifft, die zusammen zu priifen sind, so
bedeutet Unterscheidungskraft einer Marke im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 207/2009 nach stindiger Rechtsprechung, dass diese Marke geeignet ist, die Ware, fiir die die
Eintragung beantragt wird, als von einem bestimmten Unternehmen stammend zu kennzeichnen und diese
Ware somit von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden. Die Unterscheidungskraft einer Marke
ist zum einen im Hinblick auf die Waren oder Dienstleistungen, fiir die sie angemeldet worden ist, und
zum anderen im Hinblick auf die Anschauung der maf3geblichen Verkehrskreise zu beurteilen (Urteil vom
13. September 2018, Birkenstock Sales/EUIPO, C-26/17 P, EU:C:2018:714, Rn. 31 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit sind die Kriterien fiir die Beurteilung der Unterscheidungskraft dreidimensionaler Marken, die in
der Form der Ware selbst oder ihrer Verpackung bestehen, keine anderen als die fiir die iibrigen
Markenkategorien geltenden. Im Rahmen der Anwendung dieser Kriterien wird jedoch eine
dreidimensionale Marke, die im Erscheinungsbild der Ware selbst oder ihrer Verpackung besteht, vom
Durchschnittsverbraucher nicht notwendig in der gleichen Weise wahrgenommen wie eine Wort- oder
Bildmarke, die aus einem Zeichen besteht, das vom Erscheinungsbild der mit der Marke bezeichneten
Waren unabhdngig ist. Denn wenn grafische oder Wortelemente fehlen, schlieBen die
Durchschnittsverbraucher aus der Form der Waren oder der ihrer Verpackung gewohnlich nicht auf die
Herkunft dieser Waren; daher kann es schwieriger sein, die Unterscheidungskraft einer solchen
dreidimensionalen Marke nachzuweisen als diejenige einer Wort- oder Bildmarke. Unter diesen
Umstdnden ist, je mehr sich die angemeldete Form der Form annéhert, in der die betreffende Ware oder
thre Verpackung am wahrscheinlichsten in Erscheinung tritt, umso eher zu erwarten, dass dieser Form die
Unterscheidungskraft im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 fehlt. Nur eine
Marke, die erheblich von der Norm oder der Brancheniiblichkeit abweicht und deshalb ihre wesentliche
herkunftskennzeichnende Funktion zu erfiillen geeignet ist, besitzt auch Unterscheidungskraft im Sinne
dieser Vorschrift (Urteile vom 20. Oktober 2011, Freixenet/HABM, C-344/10 P und C-345/10 P,
EU:C:2011:680, Rn. 45 bis 47, und vom 7. Mai 2015, Voss of Norway/HABM, C-445/13 P,
EU:C:2015:303, Rn. 90 und 91 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Daraus folgt, dass, wenn eine dreidimensionale Marke in der Form der Ware, fiir die sie angemeldet wird,
oder in der Form der Verpackung dieser Ware besteht, der bloBe Umstand, dass diese Form eine ,,Variante*
der iiblichen Formen dieser Warengattung oder der Verpackung dieser Warengattung ist, nicht ausreicht,
um zu beweisen, dass es der genannten Marke nicht an Unterscheidungskraft im Sinne von Art. 7 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 fehlt. Es ist stets zu prifen, ob diese Marke es dem
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstindigen Durchschnittsverbraucher der fraglichen
Ware erlaubt, diese — ohne Priiffung und ohne besondere Aufmerksamkeit — von Waren anderer
Unternehmen zu unterscheiden (vgl. u. a. Urteile vom 12. Januar 2006, Deutsche SiSi-Werke/HABM,
C-173/04 P, EU:C:2006:20, Rn. 29 und 31, und vom 7. Mai 2015, Voss of Norway/HABM, C-445/13 P,
EU:C:2015:303, Rn. 92 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht — wie das EUIPO hervorhebt — in Rn. 26 des angefochtenen Urteils
zwar festgestellt, dass ,,der Durchschnittsverbraucher [von Waren der Lebensmittelbranche] vollauf in der
Lage ist, die Form der Verpackung dieser Waren als Hinweis auf deren betriebliche Herkunft
wahrzunehmen, sofern diese Form hinreichende Merkmale aufweist, um seine Aufmerksamkeit zu
erwecken, doch hat das Gericht in Rn. 28 des Urteils klargestellt, dass bei der Beurteilung der
Unterscheidungskraft einer dreidimensionalen Marke gemif der in Rn. 24 des vorliegenden Urteils
angefiihrten Rechtsprechung des Gerichtshofs festzustellen ist, ob die angemeldete Marke ,,erheblich® von
der Norm oder der Brancheniiblichkeit abweicht.

Ferner hat das Gericht, nachdem es in Rn. 31 des angefochtenen Urteils zu Recht daran erinnert hat, dass
der Gesamteindruck zu priifen ist, den das Erscheinungsbild des die angemeldete Marke bildenden
Behiltnisses hervorruft, in Rn. 34 des Urteils festgestellt, dass die Kombination der Elemente, aus denen
die Marke besteht, ,.tatsdchlich besonders ist und nicht als vollig alltdglich angesehen werden kann®, dass
sie dem in Rede stehenden Behiltnis ,.ein besonderes Erscheinungsbild [verleiht], das es auch unter
Beriicksichtigung des dsthetischen Gesamtergebnisses von den tiblicherweise auf dem Markt verfligbaren
Flaschen unterscheidet, da die Verbraucher nicht an Behéltnisse gewdhnt sind, die in der Mitte eine
markant gekriimmte Form aufweisen®, und dass aulerdem das Erscheinungsbild der angemeldeten Marke

,von dem klassischer Amphoren [abweicht], insbesondere weil solche Amphoren normalerweise nicht aus
Glas sind*.

In Rn. 37 des angefochtenen Urteils hat das Gericht des Weiteren klargestellt, dass, ,,Jauch] wenn der
Durchschnittsverbraucher im Allgemeinen der Form von Lebensmitteln keine Bedeutung beimisst und
hinter dieser Form keinen Herkunftshinweis vermutet ..., ... im vorliegenden Fall der in Anbetracht der
Branchentiblichkeit auBlergewohnliche Charakter einer Aufmachung der betreffenden Waren in Form der
angemeldeten Marke [bewirkt], dass diese auf die betriebliche Herkunft der beanspruchten Waren
hinzuweisen vermag*.

Damit hat das Gericht kein anderes Kriterium als das vom Gerichtshof zugrunde gelegte angewandt,
sondern seine Beurteilung, dass sich das in Rede stehende Behéltnis erheblich von Flaschen und
Amphoren unterscheidet, wie sie Uliblicherweise auf dem betreffenden Markt erscheinen, eingehend
untermauert und somit begriindet, inwiefern die Beschwerdekammer des EUIPO seiner Ansicht nach
Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 falsch angewandt hatte, als sie in Rn. 27 der
streitigen Entscheidung ausdriicklich angenommen hatte, dass das betreffende Behaltnis allenfalls als ,,eine
im Rahmen der Bandbreite iiblicher Verpackungsformen bleibende ... Variante einer Amphore* aufgefasst
werden konne.

Folglich hat das Gericht in dem angefochtenen Urteil den Maf3stab der ,,erheblichen Abweichung von der
Norm oder der Brancheniiblichkeit”, wie er in Rn. 24 des vorliegenden Urteils angefiihrt worden ist,
richtig formuliert und angewandt.

Des Weiteren hat das Gericht in den Rn. 34 und 37 des angefochtenen Urteils implizit, aber
denknotwendig die Norm und die Brancheniiblichkeit in der Weise ermittelt, dass tliblicherweise keine
Flasche, die in der Mitte eine markant gekrimmte Form aufweist, oder Glasamphore verwendet wird.
Daher brauchte es nicht zusétzlich allgemein und abstrakt alles anzugeben, was der Norm und der
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Ublichkeit in der betreffenden Branche entspricht, und durfte sich auf die Angabe beschrinken, von
welcher Brancheniiblichkeit die angemeldete Marke erheblich abweichen soll (vgl. in diesem Sinne u. a.
Urteile vom 22. Juni 2006, Storck/HABM, C-25/05 P, EU:C:2006:422, Rn. 30 bis 33, vom 4. Oktober
2007, Henkel/HABM, C-144/06 P, EU:C:2007:577, Rn. 43 und 44, vom 7. Mai 2015, Voss of
Norway/HABM, C-445/13 P, EU:C:2015:303, Rn. 82 bis 87, und vom 4. Mai 2017, August
Storck/EUIPO, C-417/16 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:340, Rn. 42).

Zum dritten Teil dieses Rechtsmittelgrundes ist zum einen festzustellen, dass die Beriicksichtigung des
»asthetischen Ergebnisses™ und des ,,asthetischen Wertes* in den Rn. 34 und 35 des angefochtenen Urteils
nur einer der Gesichtspunkte ist, aufgrund deren das Gericht zu dem Ergebnis gekommen ist, dass der
Gesamteindruck der angemeldeten Marke erhebliche Abweichungen von der Norm und der
Brancheniiblichkeit aufweist. Es ldsst sich jedoch nicht ausschlieBen, dass der dsthetische Aspekt einer
Marke in Form der Verpackung einer Ware — hier ihres Behéltnisses — neben anderen Gesichtspunkten
berticksichtigt werden kann, um einen Unterschied gegeniiber der Norm und der Brancheniiblichkeit zu
ermitteln, sofern dieser é&sthetische Aspekt so verstanden wird, dass er auf die objektive und
ungewohnliche visuelle Wirkung verweist, die durch die spezifische Gestaltung der Marke entsteht.

Zum anderen trifft es zwar zu, dass das Gericht in Rn. 38 des angefochtenen Urteils auf den Kontakt des
Verbrauchers mit dem Behéltnis sowohl beim Kauf der betroffenen Waren als auch bei ihrer Benutzung
verweist, doch geniigt insoweit die Feststellung, dass Rn. 38 ein vom Gericht ergéinzend vorgebrachtes
Argument enthilt, so dass diese Riige jedenfalls ins Leere geht.

Folglich ist der erste Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.
Zum zweiten Rechtsmittelgrund
Vorbringen der Parteien

Mit seinem zweiten Rechtsmittelgrund tragt das EUIPO vor, das Gericht habe gegen die Art. 36 und 53
Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union verstoBen, indem es in Rn. 37 des
angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass der Form der angemeldeten Marke in Anbetracht der
Branchentiblichkeit ein auflergewdhnlicher Charakter zukomme, und damit den Befund in Rn. 36 des
angefochtenen Urteils begriindet habe, dass die streitige Marke Unterscheidungskraft besitze.

Das EUIPO macht geltend, dass weder der in Rn. 34 des angefochtenen Urteils enthaltene unspezifische
Bezug auf die ,,Akte des EUIPO* noch der allgemeine Hinweis auf das ,,dsthetische Gesamtergebnis* im
Vergleich zu den iiblicherweise auf dem Markt verfiigbaren Flaschen noch die sonstigen Griinde des
Gerichts es dem EUIPO oder dem Gerichtshof ermdglichten, nachzuvollziehen, aus welchen Griinden das
Gericht zu diesem Befund gelangt sei. Gleiches gelte fiir die ohne Begriindung erfolgte Feststellung in
Rn. 35 des angefochtenen Urteils, dass der Wulst des betreffenden Behiltnisses der angemeldeten Marke
auch einen &dsthetischen Wert verleihe.

Eine Begriindung sei umso notwendiger gewesen, als das Gericht sowohl die Einschétzung des Priifers als

auch die der Beschwerdekammer verworfen habe, obwohl es sich bei dem fiir das Gericht entscheidenden
Merkmal, dem Waulst, um ein technisch und funktionell bedingtes Merkmal handele. Zudem sei eine
,verstindliche Begriindung* auch aus dem Grund erforderlich gewesen, weil es sich sowohl bei der
Verwendung von Flaschen und amphorendhnlichen Gefialen im betreffenden Sektor als auch bei dem
Reichtum des Formenschatzes fiir Verpackungen im betreffenden Marktsegment um allgemein bekannte
Tatsachen handele.

Nach Ansicht von Wajos ist dieser Rechtsmittelgrund fiir unbegriindet zu erkléren.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach standiger Rechtsprechung bedeutet die Begriindungspflicht, die dem Gericht nach Art. 36 und
Art. 53 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union obliegt, nicht, dass das Gericht in
seinen Ausfithrungen alle von den Parteien des Rechtsstreits vorgetragenen Argumente nacheinander
erschopfend behandeln miisste. Die Begriindung kann auch implizit erfolgen, sofern sie es den Betroffenen
ermdglicht, die Griinde zu erfahren, auf denen das angefochtene Urteil beruht, und dem Gerichtshof
ausreichende Angaben liefert, damit er seine Kontrollaufgabe im Rahmen eines Rechtsmittels
wahrnehmen kann (Urteil vom 4. Juli 2019, FTI Touristik/ EUIPO, C-99/18 P, EU:C:2019:565, Rn. 17 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In der vorliegenden Rechtssache geniigt das angefochtene Urteil den dem Gericht obliegenden
Begriindungsanforderungen, da das Gericht in den Rn. 31 bis 36 des Urteils die Gesichtspunkte eingehend
dargelegt hat, aufgrund deren es in Rn. 37 des Urteils zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die
angemeldete Marke in Anbetracht der Brancheniiblichkeit einen aulergewdhnlichen Charakter aufweist.
Diese Begriindung ermoglicht es ndmlich den Betroffenen und insbesondere dem EUIPO, die Griinde zu
erfahren, auf denen das angefochtene Urteil beruht, und sie liefert dem Gerichtshof ausreichende Angaben,
damit er im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann.

Folglich ist der zweite Rechtsmittelgrund zurtickzuweisen.

Nach alledem ist das Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 137 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, wird {iber die Kosten im Endurteil oder in dem das Verfahren
beendenden Beschluss entschieden. Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184
Abs. 1 ebenfalls auf das Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da Wajos beantragt hat, dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen, und das EUIPO mit seinen Antrigen
unterlegen ist, sind dem EUIPO neben seinen eigenen Kosten die Kosten von Wajos aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2.  Das Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) trigt neben seinen eigenen
Kosten die Kosten der Wajos GmbH.

Jarukaitis Ilesic¢ Lycourgos

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Dezember 2019.

Der Kanzler Der Prisident der Zehnten
Kammer



A. Calot Escobar I. Jarukaitis

*  Verfahrenssprache: Deutsch.



