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Sachverhalt:

A.

Am 18. September 2019 wurde in Swissreg die Eintragung der Schweizer
Marke Nr. 682'269 "F2 (fig.)" veroffentlicht. Sie ist fir Waren und Dienst-
leistungen der Klassen 12, 25, 35, 38, 41 und 42 hinterlegt.

B.

Gegen diese Eintragung wurde am 26. April 2021 Widerspruch erhoben,
basierend auf der Widerspruchsmarke IR 1'275'999 "f2 (fig.)", welche fur
Waren und Dienstleistungen der Klassen 12, 18, 25, 28, 35, 37 und 39
eingetragen ist.

C.

Mit Entscheid vom 15. Marz 2022 hiess die Vorinstanz den Widerspruch
teilweise gut. Die Zeichenahnlichkeit sah die Vorinstanz als offensichtlich
gegeben an, da die angefochtene Marke die Widerspruchsmarke telle
quelle Ubernommen habe. Soweit sie die Waren und Dienstleistungen als
gleichartig beurteilte, erkannte die Vorinstanz eine Verwechslungsgefahr
und widerrief die Eintragung flir ebendiese Waren und Dienstleistungen.

D.

D.a Mit Schriftsatz vom 28. April 2022 erhob die Widerspruchsgegnerin Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragt den vorinstanzli-
chen Entscheid vom 15. Marz 2022, soweit nicht die Widerspruchsgebuhr
betreffend, aufzuheben und den Widerspruch vollstandig abzuweisen;
eventualiter sei der Entscheid im selben Umfang aufzuheben und die
Streitsache zur erneuten Uberpriifung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerde-
gegnerin.

D.b Die Beschwerdefuhrerin begriindet ihre Eingabe im Wesentlichen mit
den folgenden Argumenten. Erstens habe sie mit ihrer ersten Stellung-
nahme im vorinstanzlichen Verfahren die Einrede des Nichtgebrauchs der
Widerspruchsmarke geltend gemacht. Zweitens sei gemass der Berech-
nung der Beschwerdefiihrerin die Karenzfrist fur die Aufnahme des Ge-
brauchs der Widerspruchsmarke zum Zeitpunkt der ersten Stellungnahme
abgelaufen. Denn die Vorinstanz habe mit Schreiben vom 5. April 2016 die
Marke zum Schutz in der Schweiz zugelassen, womit die Einrede des
Nichtgebrauchs vom 26. April 2021 nach Ablauf der Karenzfrist erfolgt sei.
Und drittens argumentiert die Beschwerdeflhrerin, dass selbst wenn der
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Fristberechnung der Vorinstanz gefolgt wiirde, die Karenzfrist noch vor Er-
lass der Verfugung am 15. Marz 2022 abgelaufen ware. Gemass Be-
schwerdeflihrerin hatte die Vorinstanz folglich in jedem Fall auch den Ge-
brauch der Widerspruchsmarke prifen missen. Zur Verwechslungsgefahr
aussert sich die Beschwerdefuhrerin nicht.

D.c Mit Schriftsatz vom 11. Juli 2022 reichte die Beschwerdegegnerin ihre
Beschwerdeantwort ein. Sie beantragt, die Beschwerde sei vollumfanglich
abzuweisen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Be-
schwerdeflhrerin. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen. Sie fihrt zur Begrindung das Folgende aus.
Die Karenzfrist der angefochtenen Marke sei zum Zeitpunkt des Erhebens
der Einrede des Nichtgebrauchs noch nicht abgelaufen gewesen und der
Verordnungsgeber habe mit Art. 22 Abs. 3 MSchV das vorsorgliche Erhe-
ben der Nichtgebrauchseinrede flir unzulassig erklart, weshalb die Einrede
verfriht erfolgte. Vorsorglich reicht die Beschwerdegegnerin zudem
exemplarisch Gebrauchsbelege fir die Widerspruchsmarke ins Recht.

D.d Mit Schreiben vom 15. August 2022 liess sich die Vorinstanz verneh-
men. Sie beantragt, die Beschwerde unter Kostenfolgen zulasten der Be-
schwerdefuhrerin vollumfanglich abzuweisen. Die Vorinstanz ist der An-
sicht, die Berechnungsmethode der Karenzfrist, wie sie die Beschwerde-
fuhrerin durchfihrt, sei nicht korrekt. Zudem hebt die Vorinstanz hervor,
dass sie sich in ihrer Verfligung nicht auf Art. 22 Abs. 3 MSchV stutzte, da
dieser zum Zeitpunkt der Einrede des Nichtgebrauchs noch nicht in Kraft
gewesen sei. Die Vorinstanz flhrt weiter aus, dass sie bereits in ihrer Ver-
fugung darauf hinwies, dass sie gemass der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts die Einrede des Nichtgebrauchs trotz laufender Ka-
renzfrist hatte beachten missen, da die Karenzfrist noch wahrend des vor-
instanzlichen Verfahrens ablief. Sie habe sich indes dagegen entschieden,
da ihrer Ansicht nach ein solches Vorgehen gegen die Rechtsprechung des
Bundesgerichts verstosse.

E.

E.a Mit Replik vom 17. Oktober 2022 halt die Beschwerdefiihrerin an ihren
Antragen fest und flhrt weiter aus, dass sie die Ansicht der Beschwerde-
gegnerin nicht teile, wonach Art. 22 Abs. 3 MSchV anwendbar gewesen
ware und vielmehr mit der Vorinstanz einig gehe, dass vorliegend eine
Durchbrechung des Verbots der Rickwirkung eines Gesetzes nicht ge-
rechtfertigt sei. Somit sei die Einrede des Nichtgebrauchs korrekt erhoben
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worden. Bezlglich des Nachweises der Markennutzung argumentiert die
Beschwerdeflihrerin, dass die Markeninhaberin mit dem Tag des Ablaufs
der Karenzfrist den Gebrauch nachweisen musse. Da die Karenzfrist wah-
rend des vorinstanzlichen Verfahrens ablief, misse die Vorinstanz auch
den Gebrauch der Marke prifen. Weiter aussert sich die Beschwerdefiih-
rerin zu den Dokumenten, welche die Beschwerdegegnerin einreichte.

E.b Mit Schreiben vom 13. Dezember 2022 duplizierte die Vorinstanz und
hob nochmals hervor, dass sie das Rickwirkungsverbot fiir die Anwend-
barkeit von Art. 22 Abs. 3 MSchV bereits in ihrer Verfligung beachtet und
sich entsprechend auf den altrechtlichen Artikel gestlitzt habe. Weiter er-
ganzte sie ihre Ansicht, wonach eine Prifung des Gebrauchs nicht rech-
tens sei, wenn die Karenzfrist und der Zeitraum des Gebrauchs sich voll-
standig decken wurden.

E.c In ihrer Duplik vom 19. Dezember 2022 flihrte die Beschwerdefihrerin
weitere aus, weshalb ihrer Ansicht nach Art. 22 Abs. 3 MSchV auf den vor-
liegenden Fall angewendet werden musse. Zudem dusserte sie sich zu den
Kritikpunkten der Beschwerdeflhrerin bezlglich den ins Recht gelegten
Gebrauchsnachweisen.

F.
Eine mundliche Verhandlung fand nicht statt. Auf die einzelnen Vorbringen
wird, soweit rechtserheblich, in den Erwagungen detaillierter eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustéandig (Art. 31 f. und 33 Bst. e VGG). Die Beschwerdefih-
rerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdeflihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG), hat den Kostenvorschuss fristgerecht bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VWVG) und die Beschwerde frist- und formgerecht einge-
reicht (Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VwWVG).

1.2 Umstritten ist im vorliegenden Verfahren im Wesentlichen, ob die
Vorinstanz aufgrund der von der Beschwerdeflhrerin in der ersten
Stellungnahme im vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Einrede den
Nichtgebrauch der Widerspruchsmarke hatte prifen missen bzw. ob die
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Vorinstanz die Prifung des rechtserhaltenden Gebrauchs zurecht unter-
liess.

Die Parteien sind sich zudem uneins in der Frage, ob diesbezlglich die
altrechtliche oder die revidierte Fassung der Markenschutzverordnung
(MSchV, SR. 232.11) anzuwenden sei bzw. ob auch eine vorsorglich erho-
bene Nichtgebrauchseinrede zu bericksichtigen ist.

Insoweit ist auf die Beschwerde von vornherein einzutreten.

Ob genligende Gebrauchsnachweise vorliegen, hat die Vorinstanz gege-
benenfalls auf dem Weg der Ruckweisung zu beurteilen, wenn sich die
Beschwerde als begrindet erweisen sollte (vgl. Urteil des BVGer
B-3294/2013 vom 1. April 2014 E. 2 "Koala [fig.]/Koala's March [fig.]").

Auf die Hauptbegehren der Parteien (Gutheissung bzw. Abweisung der
Beschwerde) ware unter diesen Umstanden nicht einzutreten.

1.3 Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung
auf Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der
Auslbung des Ermessens (Art. 49 Bst. a und b VWVG). Zudem Uberprift
es die Verfugung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. c VWVG). Es wendet
das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begriindung der Parteien
nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG).

2.

2.1 Die Einrede des Nichtgebrauchs findet ihre gesetzliche Grundlage in
Art. 12 Abs. 1 und 2 MSchG, welche wie folgt lauten:

Abs. 1: Hat der Inhaber die Marke im Zusammenhang mit den Waren oder
Dienstleistungen, fir die sie beansprucht wird, wahrend eines ununterbro-
chenen Zeitraums von funf Jahren nach unbenttztem Ablauf der Wider-
spruchsfrist oder nach Abschluss des Widerspruchsverfahrens nicht ge-
braucht, so kann er sein Markenrecht nicht mehr geltend machen, ausser
wenn wichtige Griinde fir den Nichtgebrauch vorliegen.

Abs. 2: Wird der Gebrauch der Marke nach mehr als finf Jahren erstmals
oder erneut aufgenommen, so lebt das Markenrecht mit Wirkung der ur-
sprunglichen Prioritat wieder auf, sofern vor dem Zeitpunkt der erstmali-
gen oder erneuten Aufnahme des Gebrauchs niemand den Nichtgebrauch
der Marke nach Absatz 1 geltend gemacht hat.

Seite 5



B-1958/2022
Zum Zeitpunkt der Einrede prazisiert Art. 22 Abs. 3 MSchV:

Der Widerspruchsgegner muss in seiner ersten Stellungnahme gegebe-
nenfalls den Nichtgebrauch der Marke des Widersprechenden nach Artikel
12 Absatz 1 MSchG geltend machen.

Im Rahmen einer am 1. Dezember 2021 in Kraft getretenen Revision (AS
2021 510) wurde Art. 22 Abs. 3 MSchV mit dem Zusatz erganzt, dass dies
Jedoch nur zulgssig sei,

wenn zu diesem Zeitpunkt eine ununterbrochene Frist von finf Jahren
nach unbenitztem Ablauf der Widerspruchsfrist oder nach Abschluss des
Widerspruchsverfahrens abgelaufen ist.

Als die Einrede des Nichtgebrauchs im vorinstanzlichen Verfahren, am
26. April 2021 erhoben wurde, war noch die alte, im Urteilszeitpunkt jedoch
bereits die neue Fassung von Art. 22 Abs. 3 MSchV in Kraft.

2.2 Dem Wortlaut von Art. 12 Abs. 1 MSchG folgend verliert ein Markenin-
haber das Recht, seine Marke durchzusetzen, wenn er diese wahrend funf
Jahren nicht gebraucht.

Dieser Durchsetzungsverlust ist indessen nicht von Amtes wegen zu be-
rucksichtigen; vielmehr muss das mit ihm einhergehende Abwehrrecht im
Widerspruchsverfahren gemass Art. 12 Abs. 2 MSchG von der Gegenpar-
tei als Einrede geltend gemacht werden (siehe dazu auch Urteil des BVGer
B-6675/2016 vom 19. Juni 2019 "Gerflor/Gemflor E. 6.2.3).

3.

3.1 Ein Recht kann grundsatzlich nur nach dessen Entstehung mit Erfolg
behdrdlich oder gerichtlich durchgesetzt werden (zur verfrihten Inan-
spruchnahme einer Leistung vgl. JEAN-MARC SCHALLER, Einwendungen
und Einreden im schweizerischen Schuldrecht, Habil., 2010, N. 319ff.). Im
Fall des sich aus Art. 12 Abs. 1 MSchG ergebenden Abwehrrechts somit
erst nachdem der Widersprechende die ihm in diesem Artikel zugestan-
dene Karenzfrist von 5 Jahren unbenutzt ablaufen liess.

Es ist daher durchaus moglich, dass das dem Widerspruchsgegner zu-
stehende Abwehrrecht zeitlich erst zwischen dem von der Vorinstanz fur
das Einreichen der ersten Stellungnahme des Widerspruchgegners festge-
setzten Zeitpunkts und demjenigen des Entscheids Uber den Widerspruch
entsteht.
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Ein Beharren der Vorinstanz auf Art. 22 Abs. 3 MschV, bzw. auf einem Gel-
tendmachen der Einrede des Nichtgebrauchs in der ersten Stellungnahme
mit der Folge der Nichtbeachtung der Einrede, falls die Karenzfrist im Zeit-
punkt der ersten Stellungnahme noch nicht abgelaufen ist, wirde in diesen
Konstellationen dazu fuihren, dass ein Anspruch, der sich aus einem Ge-
setz (Art. 12 MSchG) ergibt, im massgebenden Urteilszeitpunkt (siehe
dazu Urteil des BVGer B-6675/2016 vom 19. Juni 2019 "Gerflor/Gemflor
E. 9.1.2., mit Hinweisen) nicht durchsetzbar ware.

3.2 Die MSchV, auf die sich die Vorinstanz im Wesentlichen beruft, stiitzt
sich auf Artikel 35c, 38 Absatz 2, 39 Absatz 3, 50 Absatze 1 und 2, 50d
Absatz 2 und 50e Absatz 7 des MSchG und auf Artikel 13 des Bundesge-
setzes vom 24. Marz 19953 Uber Statut und Aufgaben des Eidgendssi-
schen Instituts fur Geistiges Eigentum (SR 172.010.31). Dabei handelt es
sich grosstenteils um Normen, die dem Bundesrat Kompetenzen zur Re-
gelung der Verfahren bzw. des Vollzugs einrdumen.

Hinweise auf eine weitergehende Delegation von Rechtsetzungsbefugnis-
sen (siehe zu den Voraussetzungen einer Delegation statt vieler BGE 141
11169 E. 3.3 und 137 11 409 E. 6.4) bzw. gar auf eine Kompetenz des Bun-
desrates, dem einem Widerspruchsgegner zustehenden Abwehrrecht auf-
grund einer Verordnungsbestimmung die Durchsetzung zu verweigern, ist
nicht ersichtlich.

Die Zulassigkeit, eine zwar in der ersten Stellungnahme vorgebrachte Ein-
rede nicht zu prifen, weil der Anspruch, auf den sie sich stitzt, zeitlich erst
zwischen dem fir die erste Stellungnahme festgelegten Zeitpunkt und dem
Entscheid Uber den Widerspruch entstanden ist, misste sich, um vor dem
in Art. 5 BV verankerten Legalitatsprinzip Stand zu halten (siehe dazu
BGE 130 | 1 E. 3.1 mit Hinweisen), daher aus dem Gesetz ergeben. Eine
blosse Ordnungsvorschrift, wie sie Art. 22 Abs. 3 MSchV darstellt (Urteil
des BVGer B-6675/2016 vom 19. Juni 2019 "Gerflor/Gemflor E. 9.1.3.),
genugt daflr nicht.

3.3 Anders als etwa im Fall des Antrags auf Léschung einer Marke wegen
Nichtgebrauchs, fur den das Gesetz ausdricklich festhalt, dass er frihes-
tens funf Jahre nach unbenitztem Ablauf der Widerspruchsfrist oder im
Falle eines Widerspruchsverfahrens funf Jahre nach Abschluss des Wider-
spruchsverfahrens gestellt werden kann (Art. 35a Abs. 2 MSchG), ist fur
die Einrede des Nichtgebrauchs bzw. den Zeitpunkt fur deren Geltendma-
chung im Widerspruchsverfahren im Gesetz nichts vorgesehen.
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Es liegt in dieser Hinsicht aber auch keine Liicke vor (vgl. zum Begriff der
Licke BGE 144 11 281 E. 4.5.1 mit Hinweisen), die gefillt werden musste:
Im vorliegenden Verfahren lasst sich die massgebende Bestimmung nam-
lich auch ohne Lickenflllung anwenden, indem Art. 22 Abs. 3 MSchV in
der in E. 9.3.1 im Entscheid des BVGer B-6675/2016 vom 19. Juni 2019
"Gerflor/Gemflor" aufgezeigten Art und Weise verfassungskonform ausge-
legt wird bzw. indem anerkannt wird, dass die Einrede des Nichtgebrauchs
auch vorsorglich erhoben werden kann. Dadurch ist gewahrleistet, dass
das Abwehrrecht des Widerspruchsgegners unter den im Gesetz ausge-
fuhrten Bedingungen durchgesetzt werden kann und gleichzeitig die for-
malen Voraussetzungen der Verordnung eingehalten werden (zur Zulds-
sigkeit einer vorsorglich erhobenen Einrede im Zivilprozess vgl. SAMUEL
BAUMGARTNER/ANNETTE DOLGE/ALEXANDER R. MARKUS/KARL SPUHLER,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 10. Aufl., Kap. 7 N 184 bzw. im Schuld-
recht JEAN-MARC SCHALLER, Einwendungen und Einreden im schweizeri-
schen Schuldrecht, Habil., 2010, N 319ff,; insbes. N 335).

3.4 Die Vorinstanz fuhrt zur Untermauerung ihres Standpunktes verschie-
dene Bundesgerichtsurteile zur Karenzfrist an (BGE 127 Ill 160 E. 1a
"Securitas"; BGE 139 11l 424 E. 2.2 "MWatch"; 4A_234/2018 E. 2.2.3 "Wild
Heerbrugg"). Sofern diese Rechtsprechung diesbezlglich Gberhaupt rele-
vant ist, was etwa auf den von der Vorinstanz erwahnten BGE 130 Ill 371
"Focus" von vornherein nicht zutrifft, ist entgegen der Argumentation der
Vorinstanz nicht ersichtlich, was gegen die vorgenannte Auslegung spre-
chen wiirde; zumal der Inhaber der Widerspruchsmarke deren Gebrauch
nicht im Zeitpunkt des vorsorglichen Geltendmachens der Einrede des
Nichtgebrauchs, sondern erst im Zeitpunkt des Ablaufs der Karenzfrist
nachweisen muss (Urteil des BVGer B-6675/2016 vom 19. Juni 2019 "Ger-
flor/Gemflor" E. 9.4.2.2). Dass die Vorinstanz diesbezuglich allenfalls in ei-
nem recht spaten Verfahrensstadium zusatzliche Instruktionsmassnahmen
anhand nehmen muss, ist dabei hinzunehmen.

4,

Die Beschwerde erweist sich somit als begriindet, die Eventualantrage so-
wohl der Beschwerdeflihrerin als auch der Beschwerdegegnerin sind gut-
zuheissen, auf die Hauptantrage ist nicht einzutreten (vgl. vorangehende
E. 1.2). Das Geschaft ist zur Prifung des Gebrauchs der Widerspruchs-
marke an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

Die Frage, ob die Vorinstanz die Karenzfrist korrekt berechnet hat, kann
unter diesen Umstanden ebenso offenbleiben (vgl. dazu auch Urteil des
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BVGer B-6675/2016 vom 19. Juni 2019 E. 8.2.2 "Gerflor/Gemflor"), wie die
Frage, welche Fassung von Art. 22 Abs. 3 MschV im vorliegenden Fall an-
wendbar gewesen ware.

5.

5.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens (vgl. BGE 141 V 281 E. 11.19)
wird die Beschwerdegegnerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 63
Abs. 1 VWVG und Art. 64 Abs. 1 VWVG).

Die Gerichtsgebuhr ist nach Umfang und Schwierigkeitsgrad der Streitsa-
che, Art der Prozessflihrung und finanzieller Lage der Parteien festzulegen
(Art. 63 Abs. 4% VWVG, Art. 2 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht ist dafur ein Streitwert zu veranschlagen (Art. 4 VGKE).
Die Schatzung des Streitwertes hat sich nach Lehre und Rechtsprechung
an Erfahrungswerten aus der Praxis zu orientieren, wobei bei eher unbe-
deutenden Zeichen grundsatzlich von einem Streitwert zwischen
Fr. 50'000.— und Fr. 100'000.— auszugehen ist (BGE 133 Il 492 E. 3.3 mit
Hinweisen "Turbinenfuss [3D]"; Urteil des BGer 4A_161/2007 vom 18. Juli
2007 E. 2 mit Hinweisen "We make ideas work"). Von diesem Erfahrungs-
wert ist auch im vorliegenden Verfahren auszugehen. Es sprechen keine
konkreten Anhaltspunkte fur einen hdheren oder niedrigeren Wert der strit-
tigen Marken.

Die Gerichtskosten werden auf Fr. 4'500.— festgelegt.

5.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG hat die obsiegende Partei Anspruch auf
eine Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und ver-
haltnismassig hohen Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdefuhrerin hat
fur das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht keine destaillierte Kosten-
note eingereicht, weshalb die Parteientschadigung durch das Bundesver-
waltungsgericht in Anwendung von Art. 14 Abs. 2 VGKE nach Ermessen,
unter Berlcksichtigung des gebotenen und aktenkundigen Anwaltsauf-
wands, auf Fr. 5'600.— festgesetzt wird.

6.
Gegen dieses Urteil steht keine Beschwerde an das Bundesgericht offen
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(Art. 73 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Es wird daher mit der Eréffnung rechtskraftig.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, gutgeheissen. Die
Ziffern 1, 2, 3, 5 und 6 der angefochtenen Verfligung werden aufgehoben
und die Sache zur neuerlichen Prifung im Sinne der Erwagungen, mitunter
der Nichtgebrauchseinrede, an die Vorinstanz zurtickgewiesen.

2.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 4'500.— werden der Be-
schwerdegegnerin auferlegt. Sie sind innerhalb von 30 Tagen ab Eréffnung
dieses Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu lGiberweisen.

3.
Der Beschwerdefihrerin ist der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 4'500.—
aus der Gerichtskasse zurickzuerstatten

4,

Der Beschwerdefuhrerin wird zulasten der Beschwerdegegnerin eine Par-
teientschadigung in der Hohe von Fr. 5'600.— zugesprochen.

5.

Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, die Beschwerdegegnerin
und die Vorinstanz.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Vera Marantelli Lukas Abegg

Versand: 6. Dezember 2023
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdeflhrerin (Einschreiben;

Beilagen: Beschwerdebeilagen zuriick, Ruckerstattungsformular)
— die Beschwerdegegnerin (Einschreiben;

Beilagen: Beschwerdeantwortbeilagen zurlick, Einzahlungsschein)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. 14810; Einschreiben;

Beilagen: Vorakten zurlick)
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